Sygn. akt IT W 2281/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Kielcach II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Marcinkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ilona Szabla

bez obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2022 r.

sprawy:

1.

Krzysztofa Piotrowskiego, syna Stanistawa i Heleny z domu Kruk, urodzonego w
dniu 8 maja 1955 r. w Starachowicach;

Fukasza Misiuny, syna Wladystawa i Marii z domu Bak, urodzonego w dniu 17
listopada 1975 r. w Kielcach;

Radoslawa Slusarczyka, syna Marka i Teresy z domu Bilska, urodzonego w dniu 23
grudnia 1976 r. w Skarzysku-Kamiennej;

Moniki Stasiak z domu Stasiak, corki Wiestawa i Urszuli z domu Mazur, urodzonej

w dniu 13 marca 1987 r. w Tomaszowie Mazowieckim;

obwinionych o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2021 r. okoto 15:00 w miejscowosci Ciekoty, przed Centrum Edukacji i

Kultury ,Szklane Domy” poprzez gloSne okrzyki za poSrednictwem urzadzenia

naglasniajacego zaklécili przebieg konferencji 70-lecia utworzenia Swietokrzyskiego Parku

Narodowego,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

w przedmiocie umorzenia postepowania

II.

postanawia:
na podstawie art. 62 § 1 i 2 k.p.ssw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. umorzyc¢
postepowanie wobec obwinionych: Krzysztofa Piotrowskiego, Lukasza Misiuny,
Radostawa Slusarczyka i Moniki Stasiak z uwagi na to, Ze czyn nie zawiera znamion
wykroczenia;
na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa;



III.  na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionych Eukasza Misiuny, Radostawa Slusarczyka i Moniki Stasiak kwoty po
360 (trzysta szeScdziesiat) ztotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwiazku
z ustanowieniem obroncy z wyboru.
Uzasadnienie
Oskarzyciel publiczny Komisariat Policji I w Kielcach w dniu 29 pazdziernika 2021 r.
wni6st o ukaranie Krzysztofa Piotrowskiego, F.ukasza Misiuny, Radoslawa Slusarczyka i
Moniki Stasiak o to, ze: w dniu 15 wrzesnia 2021 r. okolo 15:00 w miejscowosci Ciekoty,
przed Centrum Edukacji i Kultury ,,Szklane Domy” poprzez gtosne okrzyki za posrednictwem
urzadzenia naglasniajacego  zaklocili  przebieg  konferencji  70-lecia  utworzenia

Swietokrzyskiego Parku Narodowego, tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podnie$¢ nalezy na wstepie, iz stan faktyczny w sprawie nie budzil watpliwosci,
wynikal on bowiem z caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nie
wymagat on uzupehienia o zaden inny dowod, a nadto miat jednoznaczny charakter. Analiza
tych ustalen doprowadzita do stwierdzenia, ze obwinionym nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci za popeklienie wykroczenia zarzucanego im przez oskarzyciela
publicznego.

Odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. podlega ten, kto
krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokoj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. jest porzadek i spokdj publiczny.
Wykroczenie to moze zostat popelnione umyslnie, w obu postaciach zamiaru. Sformutowanie
»innym wybrykiem” oznacza, ze krzyk, hatas i alarm musza posiadac¢ ceche wybryku, a zatem
by¢ nieuzasadnione, naruszajace zasady wspotzycia spolecznego, a wiec by¢ zachowaniem,
jakiego w danych okolicznosciach czasu, miejsca i otoczenia — ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspoétzycia — nie nalezalo sie spodziewac, a ktore zdolne jest
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny. Zakiécenie spokoju lub porzadku publicznego
oznacza zachowanie, ktore narusza stan rownowagi psychicznej grup i zbiorowosci
spotecznych lub wywotuje wsréd nich wzburzenie uczuc i emocji.

Obwinieni byli uczestnikami spontanicznego zgromadzenia odbywajacego sie przed
Centrum Edukacji i Kultury ,,Szklany Dom” w Ciekotach, gdzie miata miejsce Konferencja z

okazji 70-lecia utworzenia Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Zgromadzenie to miato



charakter protestu przeciwko dzialaniom wladz panstwowych, polegajacym na probie
wylaczenia czesci gruntu polozonego na Lyscu (Swiety Krzyz) z obrebu Swietokrzyskiego
Parku Narodowego. Takie dzialania wladz panstwowych spotkaly sie ze sprzeciwem
ekologéw oraz srodowiska naukowego. Petycje przeciwko zmianie granic Swietokrzyskiego
Parku Narodowego podpisalo ponad 37 tys. oséb, a negatywna opinie w tym przedmiocie
wydata Rada Naukowa Swietokrzyskiego Parku Narodowego. W takich okoliczno$ciach nie
mozna uzna¢, aby okolice obiektu Centrum Edukacji i Kultury ,,Szklany Dom” w Ciekotach
byly miejscem, w ktérym ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoétzycia,
nie nalezatoby spodziewac sie protestu obroncéw przyrody, wrecz przeciwnie — okolicznos¢,
iz odbywala sie tam konferencja z okazji 70-lecia utworzenia Swietokrzyskiego Parku
Narodowego wskazuje, ze z takim wydarzeniem w tym miejscu mozna bylo sie liczyc.
PodkreSlenia wymaga takze to, ze — jak wynika z nagrania funkcjonariusza Policji -
przedmiotowe zgromadzenie miato charakter pokojowy, jego uczestnicy (w tym obwinieni)
zachowywali sie spokojnie, umozliwiali swobodny dostep do konferencji zaproszonym
gosciom, a takze nie utrudniali przejazdu pojazdom komunikacji miejskiej. Nie bylo
zachowan opartych na agresji i przemocy. Manifestanci uzywali megafonu oraz naglosnienia,
co jest normalnym wyposazeniem kazdego wydarzenia o takim charakterze. Korzystanie z
takich urzadzen oraz glosne skandowanie nie miato na celu dokuczenia komukolwiek oraz
nie bylo srodkiem do osiagniecia celu w postaci wywolania gniewu, oburzenia czy odrazy,
lecz bylto ukierunkowane na wyrazenie swoich racji i pogladéw, a w szczegélnosSci sprzeciwu
wobec dzialaniom wiadz. Zasygnalizowania wymaga takze to, Ze obwinieni zaprzestali
uzywania urzadzen naglasniajacych, gdy poprosili ich o to funkcjonariusze Policji. W ocenie
sadu manifestacja obwinionych, abstrahujac od zasadnosci podnoszonych przez nich
pogladow, stanowita ich udzial w debacie publicznej — istotnej z punktu widzenia obronicow
przyrody. W takiej sytuacji nie sposob uznac¢ zachowania obwinionych za wybryk. Przeciwny
poglad bytby nie do pogodzenia z zasada wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen
oraz uczestniczenia w nich, albowiem kazde takie wydarzenie w oczywisty sposéb wiaze sie z
naruszeniem porzadku i spokoju w miejscu, w ktérym sie odbywa.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow. Z kolei w art. 57 ustawy zasadniczej wskazano, ze kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Te wolnosci silnie
chronione sg réwniez w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych, miedzy
innymi w art. 10 i 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz w art. 10, 11 i 12 Karty

Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Pokreslenia wymaga takze to, ze Europejski Trybunat



Praw Czlowieka niejednokrotnie zwracal uwage, ze wladze publiczne powinny w kazdych
okolicznosciach wykazywa¢ odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen,
niezaleznie od tego, ze ich odbywanie wigza¢ sie moze z pewnymi zaburzeniami porzadku
publicznego (zob. m.in. wyroki ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie Ezalin przeciwko
Francji i z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie Kasparov przeciwko Rosji). Zdaniem
Trybunalu wykluczone winno by¢ stosowanie sankcji wobec o0s6b zachowujacych sie
pokojowo. Uczestnicy zgromadzenia mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jezeli podejmuja sie
aktow agresji lub przemocy (zob. wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i inni
przeciwko Wegrom).

Uwzgledniajac poczynione uwagi skonstatowac nalezy, iz zachowanie obwinionych
opisane we wniosku o ukaranie nie zawiera znamion wykroczenia. W przedstawionym
kontekscie stanowito ono wylacznie forme realizowania przez nich podstawowych wolnosci
cztowieka i obywatela, jakimi sa wolno$S¢ wyrazania pogladéow i wolnos¢ zgromadzen.
Powyzsze skutkowaC musi umorzeniem postepowania, zgodnie z trescig art. 62 § 1 i 2
k.p.s.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w.

W zwiazku z umorzeniem postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie
ztozyl oskarzyciel publiczny, kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa,
zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.

Na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionych Eukasza Misiuny, Radostawa Slusarczyka i Moniki Stasiak kwoty po 360
zlotych tytulem zwrotu wydatkdw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z
wyboru. Wysokos¢ wydatkéw okreSlona zostala na podstawie § 11 wust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzek? jak w sentencji.

sedzia Monika Marcinkowska



