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Lp. Art. Ustep. Pkt. Propozycja zmiany zapisu Uzasadnienie
Ppkt.

1. Wbrew temu co wczesniej zapowiadano nie ma ani stowa
na temat utatwienia powotywania parkéw narodowych.
Niezbedne jest opracowanie takiej koncepcji, ktora
pozwoli na szybkie powotywanie i powigkszanie parkow
narodowych.

2. Projekt  ustawy wyklucza  udzial organizacji | Taki zapis o mozliwosci ztozenia opinii przez
pozarzadowych w opiniowaniu okre$lenia lub zmiany | zainteresowane organizacjg pozarzadowe jest w ustawie
granic parku narodowego. Bezwzglednie nalezy | o ochronie przyrody z 16.04.2004 art10.pkt3
przywrocic organizacjom to prawo. Nie jest dla nas jasne, w jakim celu go wykluczono.

Organizacje pozarzadowe posiadajg czesto duzg wiedze
merytoryczng.  Postulujemy dopisanie  organizacji
pozarzagdowych w art49.pkt2. réwniez, ze wzgledu na ten
proponowany zapis: Art. 50. Strategie ochrony parku
narodowego sporzadza sie z uwzglednieniem:
1)  charakterystyki, oceny i waloryzacji stanu przyrody;
2) identyfikacji i oceny istniejgcych oraz potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych;
3. Art. 5. 1. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, obszar | Nie jest wyjasnione co oznacza ,rzeczywisty stan

parku narodowego, przebieg granicy parku narodowego,
otuling parku narodowego 1 nieruchomosci Skarbu
Panstwa nieoddawane w uzytkowanie wieczyste Polskim
Parkom Narodowym, majac na wzgledzie rzeczywisty stan
wartos$ci przyrodniczych obszaru

wartosci przyrodniczych obszaru”. Nie wiadomo jak majg
one zostaé ocenione i przez kogo. Wymaga to
sprecyzowania.




Art. 5. 1. Ustep 2

Likwidacja albo zmniejszenie obszaru parku narodowego
nastgpuje wytacznie w razie bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych lub kulturowych jego obszaru

Zgodnie z obowigzujgca ustawg o ochronie przyrody
zmiana granic parku narodowego moze nastgpic
wytacznie w przypadku ,bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i kulturowych obszaru’. Spdjnik ,,i’
nakazuje nieroztgczne traktowanie wartosci
przyrodniczych i kulturowych. W proponowanym
brzmieniu spdjnik ,,i” zastgpiono spéjnikiem ,lub”.
Oznacza to, ze wystarczy utrata tylko wartosci
przyrodniczych albo tylko kulturowych obszaru. Rozluznia
to i niebezpiecznie liberalizuje ochrone w parkach
narodowych. Zapis ten jest takze niezgodny z wiedza
naukowa, poniewaz zwykle obiekty o ponadprzecietnych
walorach kulturowych jak zabytki architektury, maja tez
wysokie znaczenie dla bioréznorodnosci. Czesto budynki
sg siedliskiem gatunkdéw Scisle zwigzanych wtasnie z tego
rodzaju obiektami. Sg to miedzy innymi ptaki, nietoperze
ale tez $limaki czy porosty. Obecnosé réznych budowli w
parkach narodowych zwykle zwieksza ich
bioréznorodnos¢ o gatunki synantropijne. Wartosci
przyrodnicze i kulturowe w parkach narodowych sg ze
sobg $cisle powigzane i nie wolno ich rozdziela¢
rezygnujac ze spdjnika ,,i’. Otworzy to bowiem droge do
procedur wytgczeniowych na trudng do przewidzenia
skale. Co przyniesie niepowetowane straty w ochronie
przyrody w parkach narodowych. Trzeba dodaé, ze nie
tylko obiekty zabytkowe mogg miec wysokie znaczenie
dla bogactwa przyrodniczego.

Proponowany zapis mozna tez interpretowad tak, ze
wystarczy utrata wartosci przyrodniczych lub
kulturowych (a wiec tylko jednego z dwu rodzajéw
wartosci) na jakims niewielkim fragmencie powierzchni




parku narodowego, aby zlikwidowac caty park narodowy.
To jest niedopuszczalne i bezwzglednie zapis ten nalezy
zmienic tak, aby jednoznacznie wynikato, ze utrata
wartosci na niewielkiej cze$ci parku narodowego nie
umozliwia likwidacji catego parku narodowego.

Art. 7. 1.

Projekty studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planow  zagospodarowania przestrzennego, plandow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz
plandéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej w czesci dotyczacej parku narodowego i
jego otuliny wymagaja uzgodnienia z dyrektorem parku
narodowego w zakresie ustalen tych planow.

W planowanej zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, studia uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego maja by¢
zastgpione przez plany ogélne gmin - konieczna byfaby
zatem zmiana brzmienia tego zapisu.

Art. 7. 1.

Nalezy doda¢ nastepujacy zapis:

1.Roczne plany towieckie w czesci dotyczacej
otuliny parku narodowego wymagaja uzgodnienia z
dyrektorem parku narodowego.

Niektére z dziatan towieckich w otulinach parku
narodowego, mogg mie¢ istotny wplyw na stan ochrony
gatunkow 1 siedlisk parku.




Art. 8. 1. ustep 1
pkt. 24

W parku narodowym zabrania sig:

24) prowadzenia badan naukowych

Ten zapis sformutowany w taki sposéb i umieszczony
wsrdd zakazow nie moze sie znalezé. Bez wzgledu na
dalsze wyjasnienia dotyczgce warunkdw realizacji badan
naukowych na terenie parku narodowego, zapis ten
moze by¢ uzywany do ograniczania swobody badan
naukowych w parkach narodowych. Ponadto w
kontekscie kolejnych zapisdw wprowadza
niejednoznaczno$é, stwarza pole do manipulacji i
nadinterpretacji. Nalezy ten zapis bezwzglednie usungé.

Art. 8 ustep 7

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po
otrzymaniu pozytywnej opinii  dyrektora parku
narodowego, moze zezwoli¢ na obszarze parku

narodowego na odstepstwa od zakazdéw, o ktorych mowa
w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione potrzeba realizacji
inwestycji celu publicznego, w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych 1 po zagwarantowaniu
kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, 2127 1 2269).

Dyrektor parku narodowego najlepiej zna teren parku i
jego przyrode, dlatego powinien mie¢ decydujgcy gtos w
tej sprawie. Nie jest tu potrzebna opinia ministra.
Natomiast powinien obowigzkowo uwzglednié¢ opinie
Rady Naukowej parku. Dobrze bytoby, aby byta tez opinia
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Art. 8 ustep 2 pkt. 3

3) pracujacych przy stadzie psow pasterskich
wprowadzanych na obszary aktywnej ochrony
réznorodnosci biologicznej, na ktorych strategia
ochrony parku narodowego albo zadania ochronne
dopuszczaja wypas.

Przepisy te, nalezy tak uscislié, by nie kazdy pies rasy
pasterskiej mogt wejs¢ na teren Parku tam gdzie jest
wypas bez wzgledu na to czy ma co$ wspdlnego z bacy i
owcami pasgcymi sie w danym miejscu.




10.

Art. 10. 1.

Polskie Parki Narodowe sg panstwowa osobg prawng
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.

305, z pozn. zm.?).

Nie istnieje uzasadnienie dla powotywania odrebnego
podmiotu zajmujacego sie parkami narodowymi. Nie ma
tez uzasadnienia dla tak daleko idgcej centralizacji
parkéw narodowych. To jest rozwigzanie majace na celu
upolitycznienie parkéw narodowych oraz oddanie
wtasnosci Skarbu Panstwa i dziedzictwa narodowego
dominujace;j sile politycznej. Tymczasem parki narodowe
powinny zaleze¢ od specjalistow i naukowcéw.

Ponadto stworzenie dodatkowej nadrzednej komoérki, z
ktora dyrektorzy parkéw narodowych bedg uzgadniac
swoje dziatania spowoduje znaczne utrudnienia poprzez
wydtuzenie czasu reakcji, a nawet paraliz zwigzany z
pracami, ktore niejednokrotnie wymagaja szybkiego
dziatania. Spowoduje to réwniez ograniczenie
kompetencji dyrektora parku narodowego, ktory
najlepiej zna charakterystyke terenu parku, gdyz jest na
miejscu.

11.

Art. 11. 1. Pkt. 4

Do zadan Polskich Parkéw Narodowych nalezy w
szczegblnosci:

4) prowadzenie monitoringu przyrodniczego na
obszarze parkéw narodowych;

Nie jest zrozumiate z jakiego powodu nic nie napisano o
potrzebach prowadzenia inwentaryzacji przyrodniczych.
Monitoring pozwala obserwowaé zmiany rozpoznanych
wartosci przyrodniczych. Inwentaryzacje pozwalajg na
wykrywanie nowych stanowisk i nowych gatunkdéw, maja
wiec znaczenie z punktu widzenia $ledzenia zmian
bioréznorodnosci parku narodowego, a nie tylko
monitowania stanu znanych populacji czy siedlisk. Nalezy
dopisac: ,,inwentaryzacji przyrodniczych”.

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1236, 1535, 1773, 1927, 1981, 2054 i 2270.




Starosta powierza w drodze porozumienia,

12. Art. 13. ustep 4 dyrektorowi parku narodowego prowadzenie w jego Nadzér dyrektora parku narodowego nad lasami
Lo , niestanowigcymi witasnosci Skarbu Panstwa powinien by¢
imieniu spraw z zakresu nadzoru nad gospodarka lesna . ) .
w granicach parku narodowego obligatoryjny.
w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
potozonych w obszarze parku narodowego, z
wytaczeniem lasow stanowigcych wtasnos¢ Polskich
Parkéw Narodowych, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych w pierwszej instancji.
Dyrektor parku narodowego jest obowigzany do
13. Art. 13. ustep 8 wykonywania zabiegéw profilaktycznych i Ten zapis nie uwzglednia wiedzy naukowej. Pozar w lesie
ochronnych zapobicgajacych powstawaniu i jest zjawiskiem naturalnym. Istnieje szereg gatunkéw,
R T ktorych wystepowanie jest uzaleznione od pozarzysk.
rozprzestrzenianiu si¢ pozarow. Ponadto zapis ten zostawia szerokie pole do naduzy¢.
Zgodnie z nim bedzie mozliwe wywozenie z lasu
martwych drzew uzasadniajgc to zagrozeniem
pozarowym. Zapis dotyczacy ochrony przeciwpozarowe;j
nalezy sformutowac tak, aby uwzgledniat obie, powyzsze
uwagi.
Dyrektor parku narodowego jest obowigzany do
14, Art. 13. ustep 9 W praktyce cechuje sie takze drewno $cietych drzew

ocechowania drewna pozyskanego i przeznaczonego
do obrotu w lasach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa bedacych w uzytkowaniu Polskich Parkow
Narodowych lub bedacych ich wlasnos$cia, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 14a ust. 4.
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

pozostawionych do mineralizacji. Zapis ten pozostawia
przestrzen do naduzy¢ polegajacych na tym, ze drzewa
Sciete i pozostawione do naturalnego rozktadu po
ocechowaniu bedzie mozna traktowac jak zwykty
surowiec i zostang one wywiezione z lasu. W dokumencie
musi sie znalez¢ zapis rozrézniajacy drewno
pozostawione do naturalnego rozktadu od drewna
pozyskanego w celach gospodarczych.




Dyrektora Polskich Parkow Narodowych powotuje i

15. Art. 16. 1. Dyrektor musi by¢ wytaniany w drodze konkursu.
odwotuje Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra | zaproponowany zapis czyni stanowisko Dyrektora
wiasciwego do spraw srodowiska. Prezes Rady Ministréw | funkcjg polityczng. Tymczasem sprawy ochrony
w akcie o powolaniu Dyrektora Polskich Parkéw | najcenniejszych przyrodniczo obszarow musza byc
Narodowych okresla takze wysoko$¢ jego wynagrodzenia. powierzone ekspertowi i specjaliscie. Nie politykowi.

16. | Art.22.1.ustep4 Przy dyrektorze parku narodowego dziala rada Zapis w tym brzmieniu moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy
naukowa parku narodowego, bedgca jego organem | radzie naukowej parku narodowego bedg zasiadaé
opiniodawczo-doradczym. partyjni dziatacze, osoby nie zwigzane z ochrong

, . przyrody, przypadkowe. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w
Czlonkéw rady naukowej parku narodowego skrajnych przypadkach cata rada bedzie ztozona z 0séb
powotuje si¢ w szczegolnosci sposrdd dzialajacych na niekompetentnych. Przestrzeh do takich patologii
rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki, | powstaje poprzez zastosowanie zwrotu ,w
Organizacji eko]ogicznych’ W}aéciwych mleJ scowo | szczegdlnosci”. Bezwzglednie zwrot ten musi zostac
samorzadow wojewddzkich, powiatowych lub | usuniety. Cztonkami rady naukowej parku narodowego
, . muszg by¢ naukowcy, specjalisci, badacze, cztonkowie
samorzadow gminnych. L o .
organizacji pozarzgdowych zwigzani z ochrong przyrody i
naukami przyrodniczymi. Niejasne jest tez
sformutowanie , organizacje ekologiczne”. Nalezy to
doprecyzowac.
17.| Art.22.1.ustep6 Cztonkostwo w radzie naukowej parku narodowego Ten zapis grozi upolitycznieniem rady naukowej parku

pkt. 1

wygasa w przypadku:

cztonka
wiasciwego do spraw srodowiska;

1) odwotania przez  ministra

narodowego i takim doborem jej cztonkdw, ktorzy beda
zalezni od ministra. Nalezy ten zapis bezwzglednie
usunac. Rada naukowa parku narodowego musi by¢
organem catkowicie niezaleznym i majacym swobode
formutowania stanowisk uwzgledniajgcych dobro parku
narodowego a nie dobro dyrektorow czy ministrow.
Ponadto przy takim rozwigzaniu kadencyjnos¢ rady
pozbawiona jest sensu (jesli w dowolnej chwili moze by¢




odwotywany lub powotywany cztonek rady naukowej, to
nie ma miejsca na jej kadencyjnos¢).

18.

Art.42.1. Pkt. 4

Przychodami Polskich Parkow Narodowych s3:

4) wptaty Dyrekcji Generalnej Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach,
ze $srodkow funduszu lesnego, o ktorych mowa w art. 57
ust. 2 ustawy o lasach, w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ 25% planowanego stanu tych §rodkoéw na
poczatek danego roku, jednak nie mniej niz 35 miln zt
rocznie;

Jakie jest uzasadnienie takich wielkosci?

19.

Art. 48.

Art. 48. Dla parku narodowego sporzadza si¢ i
realizuje:

1) strategie ochrony parku narodowego;

Nie ma powodu, dla ktérego plany ochrony majg by¢
zastgpiono nowo wymyslong ,strategig ochrony”. Ta
zmiana powoduje wygasniecie dotychczasowych planéw
ochrony i zadan ochronnych, chaos i straty dla ochrony.
Ponadto dla niektérych parkéw narodowych opracowano
PZ0 angazujgc znaczne srodki. Wktad finansowy,
czasowy zostang zmarnowane.

Nalezy wprowadzi¢ zapis, ze plany te obowigzujg do
konica okresu ich aktualno$ci i zastepuja strategie
ochrony parku ( w takim przypadku parki dziatajg w
oparciu o 1-5 letnie zadania ochronne do konca
aktualnosci tych planéw).




. Pracownikiem Stuzby Parku Narodowego moze by¢

20. | Art.59. l.ustep 2 Jakie jest uzasadnienie merytoryczne tego zapisu? Czy
pkt. 8 osoba, ktora: warunek ten dotyczy takze dyrektora parku narodowego
' ‘ . . , 5
8) odbyta roczny staz w Polskich Parkach i Dyrektora Polskich Parkéw Narodowych?
Narodowych.
21.| Art.72.1ustep 4 4. ]?rc;n myshwslg funkcjonariusz Strazy Parku ma Jest watpliwe aby tego rodzaju odstrzat byt uzasadniony
pkt. 2 prawo uzy¢ w nastepujacych przypadkach: w parku narodowym. Nie jest z pewno$cig wtasciwe aby
2) w razie koniecznosci odstrzatu, za zgoda dyrektora OdStrz_a* zwierzat '[’Y"'W\/ko'“YWa ny przez Straz .P,arklu. Czy
" d ) Lt . funkcjonariusze Strazy Parku sg w stanie oceni¢ ktore
par u n'aro Owego, zwierzeeia, Kiore nie ma szans na zwierze ma, a ktére nie ma szans na przezycie? (zreszta
przezycie. chyba nikt nie jest w stanie tego bezbtednie ocenic).
Zapis ten nalezy usunac.
22. Art. 73. 1. Funkcjonariusz Strazy Parku i pracownik Stuzby Ten zapis jest catkowicie nieczytelny przez co daje

Parku Narodowego, ktéoremu przystuguja uprawnienia
funkcjonariusza Strazy Parku, w celu realizacji
ustawowych zadan jest uprawniony do przetwarzania
informacji, w tym danych osobowych, z wylaczeniem
danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady  polityczne,  przekonania  religijne  lub
Swiatopogladowe lub przynalezno$¢ do zwigzkow
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych lub
danych biometrycznych w

zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczacych

celu  jednoznacznego

zdrowia lub danych dotyczacych seksualnos$ci 1 orientacji
seksualnej osoby fizyczne;.

przestrzen do rozmaitych nadinterpretacji. Stuzby Parku
Narodowego nie mogg mie¢ dostepu do danych
dotyczacych np. zdrowia czy seksualnosci turystéw. A
takie prawo mozna wywnioskowac z zaproponowanego
zapisu. Wymaga on ponownego przemyslenia i
zredagowania.




23.

Art. 99. 1.

Tworzy si¢ Polskie Parki Narodowe.

To jest niecelowe i szkodliwe. Nie ma uzasadnienia.




