Kampania na rzecz integralnoéci Swietokrzyskiego Parku Narodowego

Warszawa, 29 pazdziernika 2021 r.

List otwarty organizacji pozarzgdowych ws. planéw
wytqczenia szczytu tyéca ze Swietokrzyskiego Parku Narodowego

Sz. P. Anna Moskwa
Minister Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

zwracamy sie do Pani z prosbq o interwencje w sprawie, ktéra budzi nasz gteboki
niepokdj jako Polek i Polakéw. Chodzi o prébe naruszenia integralnosci
Swietokrzyskiego Parku Narodowego, ktéry jako dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe
powinien by¢ przedmiotem specjalnej pieczy Ministerstwa.

Przypomnijmy, ze cho¢ park narodowy zostat utworzony w 1950 r., to byt on
doceniony i zauwazony przez wybitnych polskich przyrodnikéw (m.in. Wtadystawa
Szafera) juz dziesieciolecia wczeéniej. Pierwsze rezerwaty przyrody zostaty tu
utworzone przez witadze Il Rzeczpospolitej w 1924 r., a warto$¢ kulturowa pasma
tysogér zostata potwierdzona w 2017 r. poprzez nadanie mu statusu Pomnika Historii
przez Prezydenta RP Andrzeja Dude.

Géry Swietokrzyskie, a wraz z nimi tysiec, w sprawie ktérego sie do Pani zwracamy,
sq wielkim skarbem naszego narodu i powinny by¢ traktowane jak dobro wspdlne
nalezgce do wszystkich Polek i Polakédw. Tak jaok Wawel czy Zamek Krdlewski
w Warszawie sq one czescig naszej tozsamosci i nie mogq by¢ traktowane jak cos,
co mozna zby¢, rozda¢ i rozmieni€ na drobne.

Niestety, wskutek nierozwaznych decyzji poprzednich ministrow (rozporzgdzenie
numer RD162), zaplanowano wytgczenie ze Swietokrzyskiego Parku Narodowego
1,35 ha terenu na tyscu, czyli w sercu parku narodowego. Takie dziatanie jest
niezgodne z obowiqzujgcym prawem, bo powigkszenie parku w innym miejscu
w zaden sposdb nie moze by¢ uznane za “rekompensate” pomniejszenia go
w czesci centralne.
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Gtos w tej sprawie zajety czotowe polskie instytucje ochrony przyrody, w tym:
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Instytut Ochrony Przyrody PAN czy Rada
Naukowa Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Przeciwko wytgczeniu ty§ca z parku
protestowaty gtéwne polskie organizacje przyrodnicze', a nawet Instytut Badawczy
LeSnictwa. Sprzeciw w tej sprawie, w ramach apelu do poprzedniego Ministra
Klimatu i Srodowiska, Michata Kurtyki, wyrazito niemal 40 tysigcy Polek i Polakéw 2.

Przypomnijmy raz jeszcze argumenty dotyczqce tej sprawy:

1) Zgodnie z art. 10 ust. la Ustawy o ochronie przyrody Likwidacja
lub zmniejszenie obszaru parku narodowego nastepuje wytgcznie w razie
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru”.

W przypadku tySca o utracie tych wartosci nie moze byé mowy, co wykazat
.Raport dotyczgcy wartoSci  przyrodniczych i kulturowych  dziatek
o nr ewidencyjnym 2039/1; 2039/2; 2039/3 obrgb Nowa Stupia na tyscu
w Swietokrzyskim Parku Narodowym”, przygotowany przez interdyscyplinarny
zespdt ekspertdow i Stowarzyszenie MOST. Raport jednoznacznie wskazuje, ze
mimo silnego wptywu cztowieka, badany teren cechujg wysokie wartosci
przyrodnicze, a joko obszar niele$ny, dodatkowo zwigksza on réznorodnos$¢
biologiczng parku.

Réwniez utrata wartosci kulturowych nie daje sie w przypadku szczytu tysej Gory
(tySca) obronié. Klasztor na tyscu jest wpisany do rejestru zabytkow. Réwniez
sam masyw tysej Gory zostat objety szczegdling formg ochrony poprzez wpis
do rejestru zabytkdéw jako Rezerwat Archeologiczny ,tysa Gora”. 19 listopada 2015
roku wpisano do rejestru zabytkéw cate otoczenie Rezerwatu Archeologicznego
.Lysa Gora”, obejmujgc ochrong w zasadzie caty masyw tysca. Ten sam obszar
zostat uznany rozporzqdzeniem Prezydenta RP z dnia 15 marca 2017 za Pomnik
Historii.

' Sprzeciw wobec wytqczenia fragmentu tyéca z SPN wyrazity: Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
(https://mostedu.pl/wp-content/uploads/2021/08/PROP_08_2021-pismo-%C5%9APN.pdf), Rada Naukowa
Swietokrzyskiego Parku Narodowego

(https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/12349102/12802950/12802953/ dokument516902.pdf), Instytut Ochrony
Przyrody PAN (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/12349102/12802950/12802953/ dokument516904.pdf) i Komitet
Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN

(https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/12338951/12726351/12726354/ dokument484618.pdf).

2 strona petycji podpisanej przez 37 980 obywateli (stan na 28.10.2021r.).
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2) Zmniejszanie Swietokrzyskiego Parku Narodowego na tyscu pod pretekstem
powigkszenia go w innym (oddalonym i pozbawionym szczegdlnych wartosci
przyrodniczych) miejscuy, jest niebezpiecznym wyjgtkiem, ktéry bedzie mogt byé
w dalszej praktyce prawnej stosowany w innych obszarach chronionych.
Jako nardéd nie mamy zadnej gwarancji, ze za tyScem nie p6jdqg Giewont, droga
do Morskiego Oka czy znaczne fragmenty Ojcowskiego Parku Narodowego -
pod pretekstem przytgczenia do parkdw innych, mniej cennych obszardow.

Tworzenie takich precedensdw i szukanie w prawie luk stuzgcych do zatatwiania
konkretnych spraw, jest sprzeczne z interesem przyrody i ogromnej wigkszoSci
spoteczefstwa.

3) Wytqgczenie, nawet niewielkiego fragmentu w §rodku Parku, bedzie oznaczato
zagrozenie dla przyrody tego miejsca. Juz teraz z dziatalnosciqg klasztoru w parku
narodowym wigze sie szereg nhieprawidtowosci dotyczgcych muin.:
organizowania masowych wydarzen dla kilku tysiecy motocyklistow (w trakcie
ktérych zaréwno ruch motorowy jak i generowany przezef hatas znaczqco
oddziatujg na otoczenie przyrodnicze); przeksztalcenia terenu; ingerencie
w obszar Natura 2000 poprzez koszenie tgk i wyrzucanie pokosu do lasu;
tworzenie nielegalnych konstrukcji budowlanych; nasadzanie gatunkdédw obcych
i inwazyjnych. Istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze dalsza utrata ciggtosci
tego terenu w wyniku wytgczenia partii szczytowej, bedzie skutkowata zwigkszonqg
presjg na zabytki przyrody i kultury.

Z uwagi na powyzsze zwracamy sie do Pani z proSbq o wstrzymanie prac
legislacyjnych nad tym szkodliwym dla przyrody i godzqcym w narodowe interesy
dokumentem.

Chcemy takze prosic o mozliwoS¢ spotkania i rozmowy z Paniq w tej sprawie,
abySmy mogli w catoSci przedstawi¢ konsekwencje spoteczne i przyrodnicze
zwigzane z projektem.

W imieniu sygnatariuszy
Radostaw Slusarczyk, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
tukasz Misiuna, Stowarzyszenie MOST
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Sygnatariusze:

Fundacja dla Biebrzy

Fundacja Dzika Polska

Fundacja Ekologiczna Zielona Akcja
Fundacja GAP Polska

Fundacja Greenpeace Polska
Fundacja Otwarty Plan

Fundacja Strefa Zieleni

Fundacja Szkatutka
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Fundacja Zielone Swiatto
. Green REV Institute
. Ogblnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
. Opolskie Towarzystwo Przyrodnicze
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Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
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. Polski Klub Ekologiczny — Zarzgd Gtéwny
. Ptaki Polskie

. Puszcza Bukowa - Klub Kniejotaza
Stowarzyszenie ,Nasz Bébr”
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. Stowarzyszenie Carpatica
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. Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne “Wspdlna Ziemia”
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. Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur ,Sadyba”
21. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

22. Stowarzyszenie Psychoedukacyjno-Przyrodnicze MOST

23. Towarzystwo dla Natury i Cztowieka



