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W zwigzku z obwieszczeniem Burmistrza Cmielowa znak: 0$.6220.2021 z dnia
14.06.2021 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na: wydobywaniu
kopaliny ze ztoza wapieni jurajskich "Ruda Koscielna", jej przerabianiu, zwatowaniu mas ziemno-
skalnych oraz magazynowaniu kruszyw, wraz z zaktadami przerébczymi w m. Ruda Koscielna i Stoki
Stare gm. Cmieléw, Stowarzyszenie Psychoedukacyjno-Przyrodnicze MOST przesyta uwagi dotyczace
Raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopaliny ze
ztoza wapieni jurajskich ,Ruda Koscielna”, jej przerabianiu, zwatowaniu mas ziemno-skalnych oraz
magazynowaniu kruszyw, wraz z zaktadami przerébczymi w miejscowosciach Ruda Koscielna i Stoki
Stare gm. Cmieléw wykonanego przez firme GeoEko Ochrona Srodowiska i planowanie przestrzenne
w maju 2021 r.

Zakres uwag i zastrzezen jest nastepujgcy:
1. Zastrzeizenia formalne

1.1. W raporcie, ktéry dotyczy przedsiewziecia zawsze niekorzystnie oddziatujacego na
srodowisko, zastosowano metode okreslang jako ,salami slicing” stuigcg ukryciu
skumulowanych rzeczywistych oddziatywan duzej i diugofalowej inwestycji. Orzecznictwo
ETS dotyczace tego problemu znajduje sie w sprawie C-227/01, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii. Trybunat orzeki, ze praktyki dzielenia
przedsiewziecia na mniejsze projekty tak, aby kazdy z nich kwalifikowat sie ponizej progéw
lub kryteriow screeningowych i dzieki- temu uniknat wymogu przeprowadzenia oceny
wplywu na srodowisko. W tym przypadku dotyczy to préby wytaczenia do innego
postepowania tak ‘znaczgcych czesci powigzanych technologiczne z kopalnig jak: droga
wywozu transportu o wysokiej intensywnosci (24/7); budowa linii wysokiego napiecia dla
zasilania maszyn do przerébki wapienia; budowa gazociggu dla zasilania suszarni
i przemiatlowni wypalania wapienia. Nie opisano takze zbiornikdw do magazynowania
i dystrybucji paliw na terenie przedsiewziecia (zaktadowej stacji paliw), ktéra niewatpliwie
bedzie na terenie gérniczym, o charakterze stacjonarnym lub mobilnym.

1.2. Na obecnym etapie Inwestor nie posiada prawa do gruntdéw, na ktérych planowana jest
inwestycja (str. 8 Raportu). W raporcie nie przedstawiono dokumentéw dajacych pewnosé
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co do pozyskania tych gruntéw przez inwestora, wspomina si¢ jedynie o zapewnieniach,
w zwigzku z czym w chwili obecnej nie mozna z cata pewnoscig zaktadac, ze wszystkie dziatki
objete planowang inwestycjg, stang sie w rzeczywistosci wtasnoscia Inwestora lub tez bedzie
miat on prawo do dysponowania nimi.

1.3. Nie przeprowadzono analizy wariantowej, poprzez wskazanie alternatywnych racjonalnych
wariantéw przedsiewziecia. Dotyczy to np. wariantu lokalizacyjnego dla wydobycia
i przerébki wapieni w rejonie, gdzie ta sama kopalina wystepuje i jest eksploatowana. Np.
w rejonie Glinian istnieje mozliwo$¢ udokumentowania analogicznego ztoia,
niewymagajacego budowy specjalnej drogi wywozu kopaliny i produktéw przerébki (np.
maczka wapienna), o lepszym dostepie do mediéw (wysokie napigcie, gaz) w miejscu
znacznie mniej konfliktowym w odlegioéci 3-6 km. Nalezy pamietaé, ze zioze bylo
udokumentowane w latach 60. XX w., w innych warunkach tadu gospodarczego oraz gdy
nie istnialy w tym rejonie obiekty ochrony przyrodniczej (Natura 200, rezerwaty, Obszar
Chronionego Krajobrazu), obiekty podlegajace ochronie kulturowej i dziedzictwa (obiekty
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) oraz obiekty podlegajacej ochronie z
tytutu ustawy Prawo wodne ($rédlgdowe zbiorniki wodne — GZWP nr 420 oraz ujecie wéd
podziemnych Katy Denkowskie). Sam fakt udokumentowania ztoza nie przesgdza
o obowiazku podjecia eksploatacji, tym bardziej, ze do wydobycia mozliwe jest jedynie 38%
ustalonych w dokumentacji z 1966 r. zasob6w ztoza wapieni.

Nie wskazano réwniez wariantéw w zakresie organizacji pracy np. na 1 zmiane i tym samym
innej wielkosci wydobycia, ani wariantéw skali przedsiewzigcia np. samej eksploatacji
wapieni bez zaktadu przerdbczego, podczas gdy sg to kluczowe warianty w tego typu
przedsiewzieciach.

Waga analizy wariantowej zostata potwierdzona w orzecznictwie:

e Il SA/Ol 997/19, Pozorny charakter wariantu alternatywnego. — Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie - Alternatywno$¢ oznacza, ze
wariant ten musi sie rézni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na $rodowisko. Alternatywnos$¢ wymaga, co do zasady,
zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriéw przestrzennych (jak np.
lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych
materiatdw, moc i produktywnosc¢ zainstalowanych urzadzen).

e |l OSK 1476/19, Brak przedstawienia w raporcie wariantu alternatywnego. — Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego - Jezeli w tresci wariantu rozpatrywanego
i ocenianego przez organ | instancji brak jest racjonalnego wariantu alternatywnego,
to narusza to norme z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Dotyczy to réwniez braku analizy i oceny
powyziszego pominietego wariantu w zakresie ustalenia jego przewidywanego
oddziatywania na $rodowisko w przypadku jego realizacji, ktéry to obowigzek
naktada art. 66 ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Tego rodzaju wada oznacza istotng wadliwos¢
catego raportu.

1.4, Opis oddziatywan przedsiewziecia wykonano pobieznie, brak szczegdfowego opisu
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na s$rodowisko,
obejmujgcy bezposdrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, S$rednio-
i dtugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na $rodowisko, wynikajace z:

istnienia przedsiewziecia,
wykorzystywania zasobdw srodowiska,
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1.5. We wniosku nie podano, e eksploatacja bedzie prowadzona z uizyciem srodkow
strzatowych, podczas gdy w tresci Raportu, w niektérych miejscach wskazuje sie na ich
wykorzystanie, np. pkt 12.3.3. Raportu: ,, Do obliczeri przyjeto pore dnia, w ktdrych nie sg
prowadzone roboty strzafowe na kopalni. Podczas wykonywania robdt strzafowych emisja
hatasu jest zwigzana z samgq detonacjg materiatéw wybuchowych oraz sygnatami
ostrzegawczymi syreny alarmowej (przed i po detonacji). Zrédta ta oddziatujg jednak
w bardzo krétkim czasie, biorgc pod uwage cafosé oddziatywania akustycznego Zakfadu
w zwigzku z czym jest pomijane. Roboty strzafowe bedq odbywaly sie sporadycznie”.
W punkcie 12.4 Raportu z kolei widnieje zapis: Planowana eksploatacja ztoza ,Ruda
Koscielna bedzie prowadzona metodg odkrywkowg w wyrobisku stokowo-wgfebnym.
Urabianie kopaliny odbywac sie bedzie mechanicznie tj. bez uzycia materiatéw
wybuchowych.

1.6. Brak jest przeprowadzenia analizy oddziatywania wibracji na obszarze przedsiewziecia.

1.7. Brak jest wskazania dotyczacego monitoringu wéd podziemnych, pomimo eksploatacji na
obszarze objetym ochrong z tytutu przepiséw ustawy Prawo wodne oraz prowadzenia prac
bezposrednio ponad poziomem wodonosnym o charakterze regionalnych (1,5 m ponad
lustrem wody).

1.8. Brak jest mapy z zaznaczonym obszarem oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, na
podstawie przeprowadzonej kompleksowej analizy, obejmujace] catoéé przedsiewziecia -
wszystkie elementy powiazane technologicznie np. transport.

2. Zastrzezenia merytoryczne

2.1. Gospodarka wodnosciekowa

1. Ztoze jest wysoce konfliktowe ze wzgledu na ochrone wéd podziemnych. Znajduje sie
w granicach Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 420 Zbiornik Wierzbica-Ostrowiec,
wyznaczonym w obrebie pietra wodono$nego w utworach jury $rodkowej i gérnej,
o charakterze krasowo-szczelinowym. Prowadzenie eksploatacji wapieni do rzednej 158 m
n.p.m., tj. do ok. 1,5 m ponad lustrem wody podziemnej, stwarza bezposérednie zagrozenie
dla stanu wéd podziemnych pietra jurajskiego, poprzez potencjalne zanieczyszczenie
w wyniku rozlewéw paliw i ptynéw eksploatacyjnych z pracujgcych w wyrobisku maszyn
oraz srodkéw transportu. Objety ochrong poziom wodonosny wystepuje w systemach
szczelinowych w obrebie spekanych wapieni, gdzie potencjalne zanieczyszczenia maja
mozliwos¢ szybkiej migracji bezposrednio do wod podziemnych, gdyz brak jest naturalnej
warstwy izolujgcej w stropie. Wskazana w raporcie ,p6tka” ok. 1,5 m pozostawionego
wapienia nad lustrem wody podziemnej nie stanowi dostatecznej ochrony przed migracja
poprzez szczeliny i spekania w wapieniach zanieczyszczen z kopalni — substancji
powodujgcych ryzyko zanieczyszczenia wod. Przedsiewziecie jest takie zlokalizowane
w obrebie strefy ochronnej utworzonej dla ujecia wéd podziemnych Katy Dankowskie.

2. Nalezy podkredli¢, ze projektowane przedsiewzigcie ma charakter wielkoprzemystowy,
0 powierzchni samego wyrobiska ok. 56 ha, terenu gérniczego ponad 100 ha i wysokiej
intensywnosci eksploatacji w ruchu ciggtym 24/7. Planowane wydobycie wynosi 840.000
t/rok oraz przeréb blisko 700.000 t/rok kopaliny. Na obszarze ochronnym ujecia wéd
podziemnych Katy Denkowskie jest zakaz: lokalizowania zaktadéw przemystowych oraz
ferm chowu i hodowli zwierzat. Zaktad przerébki wapienia, jest niewatpliwie zakladem
przemystowym, a eksploatacji kopaliny réwniez jest dziatalnoscia przemystowa. Brak jest
odniesienia do tego w raporcie.
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W raporcie nie opisano uje¢ wéd podziemnych, ktére znajdujg sie w bliskim sgsiedztwie
planowanego przedsiewziecia.

W wykazie zakazéw obowigzujacych w tej strefie ochrony ujecia wéod podziemnych Katy
Denkowskie znajduje sie zakaz: ,urzadzania parkingéw samochodowych, z wyjatkiem
parkingdw samochodowych wyposazonych w kanalizacje deszczowg oraz urzgdzenia
czyszczace wody opadowe | zlokalizowanych na utwardzonych powierzchniach,
uniemotzliwiajgcych przesgczanie nie oczyszczonych wéd powierzchniowych do pozioméw
wodonosnych”. Przedsiewziecie obejmuje miejsca parkowania pojazdéw samochodowych,
maszyn gorniczych i wozidet i miejsca prowadzenia prac rementowo-koserwacyjnych tego
sprzetu, co wymaga stosowania substancji ropopochodnych. Brak jest szczegétowego opisu
instalacji do ujmowania, oczyszczania i odprowadzania wod opadowych i roztopowych.
W raporcie nie wskazano odbiornika tych wod.

W obowigzujgcej strefie ochronnej ujecia Katy Denkowskie jest zakaz: lokalizowania
magazyndw produktéw ropopochodnych i innych substancji niebezpiecznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.
627, z péin. zm.2) oraz rurociagéw do ich transportu. Brak odniesienia do tego w raporcie,
pomimo zapisow o0 magazynowaniu ,we wiasciwym miejscu” srodkéw do konserwacji
maszyn i paliw.

Brak jest wskazania jak i gdzie beda tankowane silniki spalinowe maszyn i Srodkéw
transportu. Z doswiadczenia wiadomo, ze tankowanie takiej ilosci jednostek jest
prowadzone na miejscu w kopalni z przewoznej lub stacjonarnej zaktadowej stacji paliw.
Inna forma jest nieoptacalna ekonomicznie. Wielkos¢ zbiornikéw na ON do tankowania
silnikéw spalinowych, przy tak duzej skali przedsiewziecia, szacuje sie na 40 - 100 m’.
W raporcie nie ma konkretnej informacji na ten temat, a zaktadowa stacja paliw nie zostata
w ogdle wymieniona w zakresie przedsiewziecia.

Nie przedstawiono dokumentu potwierdzajgcego gwarancje uzyskania, w tym w sposéb
ciggly, z sieci wodociggowej gminy zasilania w wode technologiczng w iloci Q = 30-36 m*/h.
Tak znaczace zwiekszenie poboru waéd podziemnych z istniejgcego ujecia gminnego moze
wymagac rozbudowy i zwiekszenia jego zasobdow eksploatacyjnych, co jest dziataniem
zwigzanym technologicznie, catkowicie pominietym w raporcie.

W raporcie nie wykazano w ogdle budowy instalacji wodociggowej, zasilajgcej w wode
technologiczng zaktad przerébki, wskazujgc jako Zrédto wodocigg gminny, odlegty o ok.
1 km. Istniejgca we wsi sie¢ stuzy wytgcznie zaopatrzeniu mieszkaricow w wode socjalno-
bytowg i nie spetnia wymogéw wodociggu przemystowego. W raporcie nie przedstawiono
koncepcji przebudowy instalacji wodociggowej dla wsi Ruda Koscielna, co jest zwigzane
technologicznie z projektowanym przedsiewzieciem.

W rozdziale nr 12.1.3 wyliczono, ze z 1 ha bedzie powstawat doptyw woéd deszczowych w
okresach nawalnych w ilosci 34,4 m®. Przy wskazane]j wielkosci powierzchni uszczelnionej
(drogi, place manewrowe, itp.) 2,1 ha, powstanie ok. 70 m*® wéd deszczowych, gdzie
mozliwy jest kontakt z substancjami ropopochodnymi oraz innymi zanieczyszczeniami
komunikacyjnymi. Brak jest informacji o sposobie oczyszczania i zagospodarowania tych
wod, jest natomiast zapis, ze na cbszarze przedsiewziecia nie bedg powstawaty ,brudne
wody opadowe”, a wody z jego obszaru beda sptywaty do wyrobiska i na obszary sgsiednie
lub infiltrowaly swobodnie w grunt. Przestawiona koncepcja jest catkowicie sprzeczna
z wymogami ochrony wdéd, a tym bardziej stawianymi dla ochrony wéd na obszarach stref
ochronnych ujec.

W raporcie brak jest informacji, na jakiej podstawie wyliczono zuzycie wody do celéw
technologicznych (instalacje zraszajace i zaktad ptukania kruszyw).

Adres korespondencyjny

Eontakt =
ul Wojska Polskiego 52 ul. Jana Nowaka-jezioranskiego 77 tel. 883 908 750 w Rorzenie

25-3889 Kielce
WNTF 858 187 B9 B2

Skrytlka Pocztowa nr 818 www.mostedu.pl
AK-430 Kielos hinro@mostadn . nl




STOWARZYSZENIE MOST | Aktywni ., EPQJ“——

4 Obywatele |Licchienstein Active
: ' Fundusz Krajowy Norway citizens fund

2.2. Halas

1. W pkt 12.3.2. raportu widnieje zapis ,Klasyfikacje terenéw sgsiednich pod wzgledem
terenéw chronionych przed nadmierng emisjq hafasu dokonano na podstawie ich
faktycznego zagospodarowania i uZytkowania (brak obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw sgsiednich). Najblizsze tereny chronione
wzgledem przedsiewziecia to zabudowa zagrodowa miejscowosci Ruda Koscielna i Stoki
Stare”. Przyjetym zatozeniem w przypadku braku MPZP jest zapis w Studium Uwarunkowar
i Kierunkéw Zagospodarowania. Dokument ten jest wyiszego rzedu i nowy plan nie moze
by¢ sprzeczny z tym dokumentem. W zwigzku z powyzszym ocena wartosci dopuszczalnych
powinna sie odnosic¢ do zapisow studium gminy.

2. Nastronie 58 podano moce akustyczne dla maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad zaktadu
gbrniczego. W raporcie nie podano informacji na temat wiarygodnosci danych dotyczacych
mocy akustycznych (informacje o pomiarach, dane literaturowe, rozporzadzenia itp.).

3. W punkcie 12.3.4. widnieje zapis: Na podstawie ww. umaszynowienia przyjeto Sredni
poziom hatasu wewngtrz hali (Zrédfo hatasu oznaczone w programie SON2 symbolem ZB 1)
podczas pracy instalacji w odlegfosci 1,0 m od scian oraz dachu na poziomie 90,0 dB.
Przyjmujqc czas emisji hatasu na poziomie 7 godz. w ciggu 8 godz. czasu odniesienia pory
dziennej, réwnowazny poziom hatasu wewngtrz hali wyniést 89,4 dB dla pory dziennej. Dla
pory nocnej przyjeto ciggifg prace instalacji (réwnowazny poziom hafasu wewngtrz hali 90
dB dla pory nocnej). Projektowana hala bedzie wykonana (Sciany i dach) z plyt
warstwowych z wypefnieniem z welny mineralnej, posiadajgcej dobre wfasciwosci
akustyczne. Dla hali przyjeto srednie izolacyjnosci akustyczne Scian i dachu na poziomie 29,0
dB. Uwzgledniono takze obecnos¢ otworéw w scianach (bramy, okna) przyimujgc
wspdiczynnik odbicia 0,8. Brak jest informacji o powierzchni zajmowanej przez okna i drzwi
w hali przemiatu kamienia (produkcja maczki kamiennej). Srednig izolacyjnoéé $cian
powinna zostac wyliczona.

2.3. Emisja zanieczyszczeri do powietrza

1. Na str. 29 podano, iz stosowane paliwo w suszarniach to propan butan. Emisje policzono
stosujac wskazniki dla gazu ziemnego i wtasciwe tylko dla zrédet o nominalnej mocy < 1,4
MW;

2. Obliczenia w sieci winny by¢ wykonane dla wszystkich emitowanych substancji. Kryterium
zakresu skréconego obliczen dotyczy Zrodet punktowych;

3. Brak obliczen stezerl na powierzchni terenu. Przyjmujac rzedng 170 m jako poziom terenu
zanizono wartosci stezen powodowane pracg zakiadu przerébczego (rzedne 180~ 182 m)

2.4. Oddziatywania skumulowane

1. Nie dokonano analizy oddziatywan skumulowanych z innym istniejgcym przedsiewzieciem
w rejonie — Huta Ostrowiec, w poblizu ktérej przebiega wskazana trasa wywozu kopaliny.

2. Nie odniesiono sie do powstania zwatowisk o wysokosci 30 m, w rejonie gdzie brak jest
takich elewacji naturalnych oraz pozostawienia wyrobiska o gtebokosci ponad 30 m na
obszarze 55 ha. Nie dokonano analizy zasiegu widocznosci wprowadzanych zmian w
krajobrazie na etapie eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia. Granica OChK, jest odlegta
zaledwie o 500 m.
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2.5. Inne

1. Nie podano sposobu wyliczenia ilosci odpadéw powstajgcych na etapie realizacji
przedsiewziecia.

2. W punkcie 2.7. W spos6b bardzo ogélny oméwiono kwestie dostosowania do zmian
klimatu. Pojawia sie stwierdzenie, iz Planowane przedsiewziecie zostanie zaprojektowane w
sposob zapewniajgcy jego prawidfowe funkcjonowanie w stopniowo zmieniajgcym sie
klimacie, jak réwniez pod wzgledem wystepowania zjawisk ekstremalnych. Nie podano
jednak planowanych rozwigzan dotyczgcych np. technologii.

Watpliwosci budzi réwniez tre$¢ Inwentaryzacji przyrodniczej terenu objetego potencjalnymi
wplywami kopalni wapienia Ruda Koscielna w zwigzku z planowang eksploatacjq ztoza wapieni Ruda
Koscielna w warstwie suchej, stanowigce]j Zatacznik nr 10 do omawianego raportu.

Przedstawione analizy zawierajg liczne btedy formalne i merytoryczne. Cze$¢ przyrodnicza
opracowania nie spetnia wymogoéw ustawowych.

Inwentaryzacja dla tak powaznej inwestycji musi uwzglednia¢ wszystkie okresy fenologiczne,
co oznacza, ze musi by¢ prowadzona przynajmniej przez jeden rok kalendarzowy. Tylko wtedy
mozliwe jest zebranie wiarygodnych, danych o przyrodzie. W odniesieniu do ptakéw zebrano jedynie
fragmentaryczne dane. Dokumentacja nie podaje informacji o liczbie par, o wykorzystaniu terenu
przez ptaki zimg i w okresie przelotéw. Dane terenowe gromadzone przez Stowarzyszenie MOST od
stycznia 2020 r. pozwolity na stwierdzenie, ze obszar ten jest wainym punktem w czasie migracji
ptakéw, w tym gatunkéw wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej. Brak tego rodzaju danych w
Raporcie dyskwalifikuje go réwniez w $wietle Dyrektywy siedliskowej. Nie uwzglednia on bowiem
zasady przezornosci, ktéra nakazuje przy niepetnej wiedzy lub braku moiliwosci uzyskania
miarodajnych danych powstrzymanie sig od realizacji inwestycji. Tak wtasnie jest w tym wypadku.
»Zasada przezornosci”, wyrazona jest w preambule Dyrektywy Siedliskowej. W Ustawie o ochronie
$rodowiska zdefiniowana zostata w nastepujacy sposéb (Art. 6): Kto podejmuje dziatalnosé, ktérej
negatywne oddziafywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany,
kierujgc sie przezornoscig, podjq¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze. Oznacza to, ze wystarczy
tylko mozliwo$¢ pojawienia sie szkody w Srodowisku, aby zaszta koniecznoé¢ przeciwdziatania jej.
Warto przypomnie¢, ze zasada przezornosci jest jedng zkluczowych w prawodawstwie Unii
Europejskiej. W zwigzku z powyzszym przeprowadzona inwentaryzacja nosi znamiona nierzetelnoéci.

Obszar planowanej inwestycji jest miejscem legéw m.in. bfotniaka stawowego. Jest to takie
obszar o wysokim znaczeniu jako zerowisko w czasie migracji jesiennej i w okresie dyspers;ji
polegowej. Stwierdzono tu w czasie wiasnych badari terenowych wystepowanie miedzy innymi:

e btotniaka stawowego (Dyrektywa Ptasia)
e orlika krzykliwego (Dyrektywa Ptasia)
e do ponad 50 osobnikéw zotny.

Jak podajg autorzy czesci przyrodniczej, Wszelkie prace prowadzono 2020 r w okresie
czerwiec — wrzesien, przeprowadzajgc tgcznie cztery cafodzienne kontrole terenowe. Taka metoda
badan w przypadku tak duzego obszaru oraz ponadprzecietnie cennych przyrodniczo terenéw wokét,
jest catkowicie niewystarczajgca dla uzyskania wystarczajacych informacji o wartoéci badanego
terenu.

Stwierdzenie tylko 70 gatunkéw bezkregowcdw $wiadczy o tym, Ze nie zostata ona
zinwentaryzowana dostatecznie. Zblizony wynik mozna bowiem uzyska¢ juz po kilku godzinach prac
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na omawianym terenie. Nie zbadano wszystkich waznych dla tej grupy okreséw fenologicznych.
Dlatego tez w oparciu o uzyskane wyniki rzeteina ocena wartosci przyrodniczej badanego terenu nie
jest mozliwa. Przemawia za tym rowniez fakt, ze nie zinwentaryzowano (lub przynajmniej nie
omowiono w inwentaryzacji) grzybdw, porostéw i mszakéw.

W Raporcie oraz w inwentaryzacji nie uwzgledniono nietoperzy zwigzanych z podziemiami
Krzemionek oraz wystepujgcych w lasach otaczajgcych przedmiotowy obszar. Brak jest badan
chiropterofauny. Jest to sprzeczne z ustawowymi wymaganiami stawianymi raportowi o00s.
Tymczasem dane bedace w posiadaniu Muzeum w Krzemionkach oraz w RDOS Kielce jednoznacznie
wskazujg, ze teren ten jest waznym regionalnie miejscem wystepowania nietoperzy w tym gatunkow
z Dyrektywy Siedliskowej.

Wszystkie krajowe gatunki nietoperzy objete sg $cistg ochrong gatunkows. Wszystkie — poza
borowcem olbrzymim, stwierdzonym w kraju raz — sg tez wskazane jako wymagajgce ochrony czynnej
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat), a zimowiska, na ktérych przynajmniej raz w ciggu trzech lat stwierdzono przynajmniej 200
nietoperzy, wymagajg ochrony strefowej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28.09.2004 r.).
Osiem gatunkéw wymienionych jest w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, wszystkie krajowe
gatunki nietoperzy wymieniono w Zatgczniku 1l Konwencji Bonskiej, ktéry mdwi, ze wymienione
gatunki wedrowne majg nieodpowiedni stan zachowania inalezy podejmowac miedzynarodowg
wspoétprace w celu ich ochrony. W ramach tego zapisu Polska jest strong porozumienia Eurobats,
zgodnie z ktérym strony zobowigzuje sie do: wskazania tych stanowisk na obszarze] jej jurysdykcji,
ktore sq wazine dla utrzymania stanu zachowania i ochrony nietoperzy, w tym ich schronienia. Biorgc
pod uwage czynniki ekonomiczne i spoteczne Strony bedq chronic¢ te miejsca przed zniszczeniem lub
zaktécaniem w nich spokoju. Ponadto Strony bedg dgiyé do identyfikacji oraz ochrony przed
niszczeniem Zerowisk waznych dla nietoperzy izaktécaniem spokoju na tych obszarach”, idalej:
»Kazda ze Stron podejmie dodatkowe dziafania, ktére uzna za konieczne, w celu zabezpieczenia tych
populacji nietoperzy, ktére uzna za zagrozone.

Nalezy réwniez wskazaé, ze sposéb niezgodny z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko przeanalizowano wariantowanie
przedsiewziecia. Wariant proponowany przez wnioskodawce uznano jednoczesnie za wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska. Ustawa jednoznacznie wskazuje, ze te dwa warianty muszg sie
rézni¢, o czym napisano wyzej, w pkt 1.3. zastrzezeri formalnych. Szczegéinie watpliwosci budzi
racjonalny wariant alternatywny, z ktérego opisu wynika wprost, ze nie jest on racjonalny i nie
powinien by¢ realizowany, jako wywierajacy wieksza presje na $rodowisko niz wariant proponowany
przez wnioskodawce. Takie podejscie stoi w sprzecznosci 2 prawem i logika.

Zgodnie z ustawa kazdy z wariantéw MUSI sie rézni¢ od pozostatych w taki sposéb, aby
mozliwa byfa racjonalna ocena wariantu najkorzystniejszego zaréwno z punktu widzenia $rodowiska
jak i wnioskodawcy oraz spotecznosci lokalnej.

Wariantowanie bowiem stuiy temu, aby inwestycja mogta spetniaé konstytucyjng zasade
zrownowazonego rozwoju, ktéra mowi o koniecznodci uwzglednienia trzech elementow:
gospodarczego, przyrodniczego i spotecznego. Nalezy tez wskazaé, ze wariant proponowany przez
wnioskodawce moze nie spetnia¢ rygoréw zasady zréwnowazonego rozwoju i moie byé
nieracjonalny, a nawet szkodliwy tak dla sSrodowiska jak i spotecznosci lokalnej.

Na str. 39 Raportu napisano: Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia w z dala od zabudowy

mieszkaniowej oraz terendw cennych krajobrazowo, przedmiotowa kopalnia wraz zakiadami
przerébczymi oraz obiektami towarzyszgcymi nie spowoduje dysharmonii krajobrazu otoczenia.
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Jednoczesnie w innej czesci Raportu stwierdza sie: Powstafe podczas prac odkrywkowych zwafowiska
jak i rowniez zewnetrzne tereny (pasy) wzdluz granicy nieruchomosci, bedg maskowane poprzez
zastosowanie ostonowych paséw zieleni. Dodatkowo bedqg one chroni¢ walory krajobrazowe
i ogranicza¢ negatywne oddziafywanie na tereny przylegte, a w szczegdlnosci ,Krzemionki
Opatowskie” oraz zabudowe mieszkaniowg Rudy Koscielnej (str.18.) Takie sformutowanie nasuwa
pytanie, ze jesli funkcjonowanie kopalni nie wptynie negatywnie na krajobraz i ludzi oraz ich majatek,
to z jakiego powodu trzeba jej obecnos¢ maskowac pasami zieleni?

Twierdzenie o braku wptywu na krajobraz jest nieuzasadnione. Obszar inwestycji znajduje sie
w catosci sie w granicach otuliny obiektu UNESCO (co zostato wskazane w raporcie), przy granicach
rezerwatu przyrody i obszaru Natura 2000 oraz zgodnie z miedzynarodowymi umowami jest
planowany do wtgczenia w sktad parku kulturowego. Zajecie ponad 100 ha terenu przez kopalnie
wapienia radykalnie zmienia krajobraz z jego wszelkimi elementami. Co wiecej, krajobraz ten bedzie
przeksztatcany przez co najmniej 32 lata, az do wyczerpania zloza, a nastepnie zostanie
zrekultywowany. Na krajobraz bedg wptywac nie tylko warunki kopalniane ale tez nowe elementy
infrastrukturalne a takze aktywnie uzytkowany sprzet ciezki, w tym poruszajgce sie po nowych
drogach ciezaréwki, ktére beda miaty istotny wptyw na krajobraz i catg przyrode okolicy w promieniu
przynajmniej kilku kilometrow.

Przy tego rodzaju radykalnej presji na krajobraz i $rodowisko naleizy wykonaé ekspertyze
krajobrazowa wraz z modelowaniem wplywu wszystkich elementéw planowanej inwestycji. Aby sie
zorientowad jaki wptyw na krajobraz majg tego rodzaju inwestycje, mozna przeanalizowaé sytuacje
podobnych kopald w wojewddztwie Swietokrzyskim. Wielohektarowe wyrobiska wraz zajeciem
terenu przez dodatkowa infrastrukture, drogi oraz praca sprzetu przez okoto 300 dni w roku
z catkowita pewnoscig destrukcyjnie wplyng na krajobraz. Ale tez z bardzo wysokim
prawdopodobieristwemn na wody podziemne oraz przyrode sasiadujacych obszaréw chronionych.
Zachodzi zatem wysokie prawdopodobienstwo, ze w czasie dziesigtek lat eksploatacji omawianego
ztoza dojdzie do istotnej i by¢ moze trwatej szkody w $rodowisku, co moie takie nie$¢ ryzyko
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych dla wszystkich sasiadujgcych obszaréw
chronionych. Juz na tym etapie moina zatem stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie jest w stanie
spetnic ani warunkoéw ustawy o ochronie przyrody, ani Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej.

Raport wskazuje, ze w zwiazku z planowanym przedsiewzieciem, konieczne bedzie
zrealizowanie nastepujacych, powigzanych z nim zadan:

budowa gazociggu na podstawie osobnego postepowania;
budowe drogi o dtugosci ok. 1 520

wycinka érédpolnego drzewostanu

przetozenie napowietrznej linii energetycznej 15 kV.

Nie podjeto analizy skumulowanego oddziatywania tych inwestycji na $rodowisko.

Analize oddziatywania na przyrode, w tym na sasiadujace obszary chronione opisano
stwierdzeniem: Planowane przedsiewziecie nie bedzie kolidowaé ani oddzialywaé niekorzystnie na
obszary prawnie chronione (s. 37-38). W raporcie nie zawarto szczegdtowej, pogtebionej analizy
wszelkich skutkéw zwigzanych z utworzeniem i istnieniem kopalni dla przedmiotéw ochrony
sgsiadujgcych obszaréw Natura 2000 i rezerwatu ani na inne chronione gatunki wystepujgce
w zasiegu oddziatywania inwestycji. Jednoczesnie wykazuje sie, ze:

Planowane przedsiewziecie znajduje sie poza granicami powierzchniowych form ochrony
przyrody. Najblizej ti. w odleglosci ok. 70 m na pdinocny-zachéd od granic terenu objetego
przedsiewzieciem znajduje sie granica rezerwatu przyrody ,Krzemionki Opatowskie". Planowane
przedsiewziecie znajduje sie poza granicami obszaréw Natura 2000. W odlegtosci ok. 400 m na
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wschdd od granic terenu przedsiewziecia znajduje sie granica obszaru Natura 2000 Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk Dolina Kamiennej PLH260019. Ponadto w odlegfosci ok. 570 m na zachdd znajduje
sie granica obszaru Natura 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Krzemionki Opatowskie
PLH260024. W tej samej odlegloéci przebiega granica Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Kamiennej.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych. Jest jednak
niejako otoczony przez korytarz ekologiczny Lasy Skierzyriskie — Dolina Wisly GKPAC-5A, z ktérym
sqsiaduje bezposrednio od strony zachodniej. Zapisy te wykazujg potrzebe szczegéiowej analizy
wplywu przedsiewziecia na wskazane obszary.

Nigdzie tez nie wykazano jednoznacznie, jaki jest rzeczywisty zasieg oddziatywania
planowanej inwestycji na poszczegolne skiadniki przyrody oraz obszary chronione. Nie omdéwiono
przedmiotéw ochrony rezerwatu przyrody i obszaréw Natura 2000. Nie uwzgledniono préby oceny
wptywu tworzenia i eksploatacji kopalni na przedmioty ochrony tych obszaréw i innych ich wartoéci
przyrodniczych.

W raporcie nie przeanalizowano wptywu kopalni i jej funkcjonowania w sytuacji
intensywnych zmian klimatycznych polegajgcych na wzroécie $rednich, rocznych temperatur,
wystgpowaniu czestych silnych wiatréw i tornad, suszy geologicznej na zmiany lokalnych
uwarunkowan oraz ich wpfywu przyrode i zdrowie ludzi (rosnace stepowienie, zapylenie, istotne
ryzyko zwigkszania sie zasiggu tych zjawisk). Lakoniczne stwierdzenia méwigce o tym, e kopalnia nie
wplynie na klimat, s3 niewiarygodne wobec coraz bardziej ekstremalnych zjawisk pogodowych
zwigzanych z dynamicznymi, negatywnymi zmianami klimatu. Na szczegéing uwage zastuguje fakt, ze
kopainia moze zagrozi¢ zbiornikowi wéd podziemnych oraz dolinie rzeki Kamiennej. Lej depresyjny
tego rodzaju kopalni to zwykle kilka do nawet kilkudziesigciu kilometréw. Wobec skrajnie
niebezpiecznego odwodnienia wojewddztwa $wigtokrzyskiego, co potwierdzajg dane naukowe,
wysoce szkodliwe jest lokowanie kopalni wapienia nad zbiornikiem wéd podziemnych i w poblizu
doliny waznej regionalnie rzeki. Eksploatacja wapieni ze zfoia w Rudzie Koscielnej niesie wysokie
ryzyko kleski zwigzanej z pogigbieniem juz postepujacej i niebezpiecznej suszy. W zadnej mierze
wartosci z eksploatacji wapieni nie beda w stanie zrekompensowaé strat w zasobach wodnych
regionu, ktére beda w przeciggu kolejnych lat stanowié bezposérednie zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi oraz $wiata przyrody.

W raporcie wskazuje sig, Zze na terenie badari nie stwierdzono cennych gatunkéw i siedlisk.
Natomiast w zadnym miejscu nie poddano analizie wptywu presji planowanej inwestycji, ktére ze
swojej natury wykraczajq poza granice dziatek, na ktérych zamierza sie eksploatowa¢ ztoze. Nie ma tu
zatem chocby analizy ruchu cigzaréwek i wptywu tego ruchu na przyrode.

Wobec powyiszego nie da sie w oparciu o dostarczony przez wykonawce dokument ustalié,
jaki w rzeczywistoéci bedzie wptyw kopalni na przyrode. Da sie natomiast stwierdzi¢, ze dokument
jest peten bteddw, niescistosci oraz niezgodny z obowigzujacym prawem, a gdyby miato dojsé do
realizacji inwestycji na jego podstawie, mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze dojdzie do zniszczenia
w $wiecie przyrody na wielkg skale. Réwniez na terenie obszaréw chronionych prawem polskim
i miedzynarodowym.

Z powazaniem

tukasz Misiuna
&s Larzady Stowarzyszenie MOST
Tel, 664 015 563
sz.misiuna@mostedu.pl
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